,Agro-Gentechnik kostet Jobs*

Die Grunen-Politikerin Barbel Hohn Gber den Anbau von Gen-Pflanzen, die Kosten fur Landwirte und Plane der EU

Frankfurter Rundschau: Frau Hdéhn,
Sie haben Zweifel am volkswirtschaftlichen
Nutzen der Gentechnik auf dem Acker. Wa-
rum?

Birbel Hohn: Die Agro-Gentechnik ist kein
Innovationsmotor, sondern eine Risikotech-
nologie. Sie kostet Arbeitsplitze, bringt Bau-
ern um ihre Absatzmirkte und gefihrdet
den boomenden Okolandbau massiv. Darii-
ber hinaus ist sie ein Preistreiber.

—_ Preistreiber fiir wen?

Fiir all jene Landwirte, die weiterhin ohne
Gentechnik arbeiten wollen, steigen die Kos-
ten, egal, ob sie konventionell oder 6kolo-
gisch wirtschaften. Wer eine gentechnik-
freie Ernte abliefern will, der muss die Rein-
heit des Produkts kiinftig mit zusitzlichen
Tests nachweisen. Die aber bezahlt ihm kei-
ner. Die betroffenen Unternehmen spre-
chen von sieben bis zehn Prozent Mehrkos-
ten, die letztlich der Verbraucher zu tragen
hat. Die Kosten fallen zum Teil schon jetzt
an, obwohl die Gentechnik auf dem Acker zu-
mindest in Deutschland fast noch gar nicht
stattfindet.

Die Tests allein kénnen Mehrkosten
in dieser Hohe aber wohl kaum ausldsen...
Uberwiegend schon. Erstmal muss das Saat-
gut getestet werden, dann gibt es Tests beim
Anbau auf dem Feld und dann bei der Ablie-
ferung der Ernte. Es entstehen aber auch
Mehrkosten durch getrennte Lagerung und
getrennten Transport. Es wiire nur gerecht,
wenn diese Kosten von der verursachenden
Gentechnikindustrie bezahlt werden und
nicht durch den Verbraucher. Hinzu
kommt, dass Bundeslandwirtschaftsminis-
ter Seehofer mit seiner Gesetzesnovelle
durchsetzen will, dass unterhalb einer
Schwelle von 0,9 Prozent Verunreinigung
durch gentechnisch veridnderte Organis-
men gar kein Schaden reklamiert werden
kann.

Wird damit eine schleichende Ver-
schmutzung durch die Gentechnik gedul-
det?

Ja, richtig, fiir Bauern und Verarbeiter ist
das dann ein grofles Problem. Die Weser-
miihlen in Hameln zum Beispiel, einer der
grofliten Maisverarbeiter in Deutschland,
verlangen, dass der Mais unter 0,5 Prozent
gentechnisch verinderte Bestandteile auf-

weisen muss. Das bedeutet, dass Bauern, die
in der Nachbarschaft von Gen-Maisfeldern
liegen, ihre Produkte nicht mehr absetzen
kénnen und zugleich nicht einmal eine Ent-
schidigung erhalten. Wenn Bauern auf ih-
rer Ernte sitzen bleiben, dannist das ein gro-
fles Desaster.

Gibt es denn nur Verlierer?

Viele Lebensmittelunternehmen wie Unile-
verbeziehen kein Soja-Ol mehr aus Siidame-
rika, denn die Gefahr, dass es gentechnisch
verandert wurde, ist zu grof}. Sie nehmen
stattdessen europidisches Rapsol, weil das
noch frei ist von solchen Bestandteilen. Mo-
mentan haben unsere Bauern sogar einen
Vorteil davon, weil wir noch ein mehr oder
weniger gentechnikfreies Europa sind. Oh-
ne eine gentechnikfreie Produktion wiirden
die Bauern hier keinen 20 bis 30 Prozent h§-
heren Preis fiir ihren Raps im Vergleich zum
Weltmarktpreis fiir Soja bekommen.

Okobauern diirften die Hauptlast der
Gentechnik tragen. Die EU will nun Verun-
reinigungen mit gentechnisch verdinderten
Partikelnvon bis zu 0,9 Prozent auch in Oko-
produkten dulden. Finden Sie das korrekt?
Das wire ein grofler Fehler. Momentan
liegt die maximale Verunreinigung in Oko-
Produkten an der Nachweisgrenze, also bei
0,1 Prozent. Wir haben doch erlebt, wie der
Babynahrungshersteller Hipp reagiert hat,
als Seehofer sich vor Weihnachten noch
rechtbegeistert zur Gentechnik duflerte. Er
wiirde nach Osterreich abwandern, hat
Hipp gewarnt, wo der gentechnische An-
bau keine Chance hat. Das zeigt, dass die
Gentechnik massiv Arbeitsplitze bedroht.
Das darf niemand zulassen und unter-
schldgt, dass die Biobranche ihre Beschif-
tigtenzahl innerhalb von zehn Jahren auf
150 000 verdoppelt hat. Demgegeniiber ar-
beiten in der griinen Gentechnik nur zwi-
schen 400 und 2000 Menschen, was Studi-
en der Unternehmensberater von Ernst
und Young oder der Universitdt Oldenburg
zeigen.

Die Biotechnologiebranche bestreitet
diese Zahlen. Sie seien zu niedrig und wiir-
den die Forschung aufler Acht lassen.

Die Branche legt uns aber keine klaren Zah-
lenvor. Das ist verwunderlich, wenn doch an-
geblich viele neue Arbeitsplitze entstanden
sein sollen. Ich bin sicher, dass allein die Ar-
beitsplitze, die die Agrogentechnik im Oko-

bereich gefahrdet, von der Gentechnikbran-
che nie und nimmer erreicht werden kénnen.

Sind Sie von Bundeslandwirtschafts-
minister Horst Seehofer iiberrascht? Der gro-
f8e Durchbruch fiir die Gentechnik scheint
von ihm nicht zu kommen.

Er ist zuriickhaltender geworden, das
stimmt. Er hat sich offenbar schlau ge-
macht, was fiir einige seiner Parteifreunde
nicht gilt. Seehofer kommt wie Hipp aus Bay-
ern, und in seinem Wahlkreis liegt eine gen-
technikfreie Anbauzone. Die Bauern haben
ihm sehr deutlich gesagt, dass die Gentech-
nik in einer kleinstrukturierten Region un-
glaublich hohen Schaden auf Nachbarfel-
dern anrichten kann. Maispollen kann eini-
ge Kilometer weit fliegen. Das kann das
nicht funktionieren.

Seehofer sagt, seine Abstandsrege-
lung von 150 Metern schliefit den Gen-Mais
in weiten Teilen des Landes aus. Beruhigt
sie diese Annahme?

Keineswegs. Okokost-Hersteller wie zum
Beispiel Rapunzel schreiben Abstinde von
einem Kilometer vor. Seehofers 150 Meter
sind viel zu niedrig gegriffen, um eine Frei-
heit von Gentechnik zu garantieren. Wer
iiber Abstandsregeln redet, der redet leider
nur {iber den Grad der zuldssigen Ver-
schmutzung, die man in Nachbarfeldern zu-
ldsst. Dabei wird gerne vergessen, dass man
diese Acker auf Dauer verschmutzt.
Interview: Stephan Bérnecke

INTERVIEW

H Barbel Hohn ist Diplom-Mathemati-
kerin und war von 1995 bis 2005
Umwelt- und Landwirtschaftsministerin
in Nordrhein-Westfalen. Zu den Griinen
kam die heute 54-Jahrige im Jahr 1985
Uber die Arbeit in Biirgerinitiativen.

B Die Politikerin gilt als konsequente —
und freundliche - Kampferin, die dem
damaligen Koalitionspartner SPD in den
Auseinandersetzungen um den Braun-
kohlentagebau Garzweiler [l zusetzte.
M Seit 2005 ist Hohn Vizechefin

der griinen Bundestagsfraktion und
spezialisiert auf Landwirtschaft,
Verbraucher und Energie. -KE
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