~Warum fliegt das
Huhn nach Kamerunm?“

Die griine Vizefraktionsvorsitzende Barbel Hohn
aber Milchpreise, Biosprit und den Wert des Essens

Frau Héhn, wie viele Euro wiirden Sie fiir
ein gutes Stiick Butter auf den Tisch legen?

Wissen Sie, ich esse nicht so viel Butter,
weil ich gerne Kise mag, und da muss
nicht auch noch Butter aufs Brot. Ich esse
eher Biomargarine. Aber ein gutes Stiick
Butter darf schon teurer sein als der eine
Euro, fiir den man es im Supermarkt be-
kommen kann. Die Biobutter kostet dort
rund 1,80.

Preissteigerungen bei Milch und Butter
sind nicht unbedingt blofie Abzockerei?

Sie haben mich nach einem guten Stiick
Butter gefragt. Ich finde, dass wir fiir un-
sere Lebensmittel eigentlich zu wenig
ausgeben, Die Franzosen beispielsweise,
die traditionell eine bessere Esskultur ha-
ben, geben mehr dafiir aus. Wir sind ja
eher die Autogesellschaft. Das Auto ist
uns lieb und teuer. Wir wiirden kein
schlechtes Ol beim Olwechsel akzeptie-
ren. Aber wenn wir beim Auto darauf ach-
ten, stellt sich doch die Frage: Warum
achten wir auf gutes Ol nicht auch, wenn
es um uns selbst geht? Eine gute Erndh-
rung ist eine Grundlage fiir unsere Ge-
sundheit, Denn Lebensmittel sind Mittel
zum Leben. Deshalb glaube ich, dass man
fiir gute Produkte auch einen guten Preis
zahlen sollte. Ich bin allerdings dagegen,
dass der Handel nun die Marktsituation
fiir Preiserh6hungen auszunutzen ver-
sucht, die unverbéltnismifig sind, bei
der Butter um 50, beim Quark um 40 Pro-
zent. Das halte ich nicht fiir richtig, weil
diese Preissteigerungen nicht wegen bes-
serer Qualitit eintreten.

Muss Hartz IV erhéht werden?

Empfinger von Hartz IV verwenden ei-
nen erheblich gréferen Teil ihres Ein-
kommens auf Lebensmittel als andere.
‘Wenn die Lebensmittelkosten, die bisher
als Inflationsdémpfer gewirkt haben,
zum Motor der Inflation werden sollten,
dann muss auch Hartz IV erhoht werden.
Die Griinen haben einen entsprechenden
Antrag im Bundestag gestellt.

Haben denn die Bauern etwas von den
Preiserhohungen?

Nur zu einem geringen Teil. Lebensmit-
tel sind in Deutschland im Vergleich zu
anderen EU-Staaten sehr giinstig. Wir ge-
ben nur etwa zwdlf Prozent unserer Ein-

kommen fiir Lebensmittel aus. Franzo-
sen und Italiener zahlen mehr, bis zu 18
Prozent. Wir haben einen harten Wettbe-
werb auf dem Lebensmittelmarkt. Die
Bauern bekommen nur ein Viertel des-
sen, was wir im Supermarkt insgesamt
fiir Lebensmittel bezahlen miissen. Sie be-
kommen derzeit etwa 30 Cent pro Liter
Milch, lange Zeit lag der Preis sogar weit
darunter, Das ist zu wenig, um auf Dauer
wirtschaftlich Milch zu produzieren. In
den Mittelgebirgen und in den Alpenre-
gionen ist die Milchwirtschaft die einzig
mdgliche Nutzung, und die Kuh auf der
Weide ist einer der Griinde, warum wir
dort Urlaub machen wollen. Wir erleben
aber, dass die Milchwirtschaft ins Flach-
land abwandert. Dort werden die Kithe
dann im Stall gehalten. Wer profitiert?
Nicht die extensiv wirtschaftenden klei-
nen Betriebe in Bayern, eher die grofen
Betriebe im Flachland.

Jahrelang haben wir mit Butterbergen und
Milchseen gelebt, plotzlich ist Milch
knapp. Was ist passiert?

Es gibt mehrere Griinde. Der entschei-
dende ist, dass die Milliardenvilker in
China und Indien in ibrer wirtschaftli-
chen Entwicklung aufholen. Das verin-
dert den Speisezettel der neuen Mittel-
schichten. Die Nachfrage nach Milchpro-
dukten steigt. Das gilt auch fiir Russland.
Dazu komrmt in diesem Jahr, dass einige
Linder wie Australien und Neuseeland
wegen einer Diirre teilweise als Lieferan-
ten ausfallen. Und die Landwirtschaft in
Europa ist iiber die neuen Flichenpri-
mien, die mit der jiingsten Agrarreform
eingefiihrt worden sind, marktangepass-
ter geworden. Allerdings ist die Milch
{iber die Quote noch immer ein regulier-
ter Markt. Dazu kommt eine zuneh-

mende Flichenkonkurrenz, beispiels-
weise mit der Biomasse-Produktion.

Wie wirken die EU-Exportsubventionen
fiir Milch auf die Mirkte der Welt?

Auch das ist ein Aspekt. Die Bauernver-
binde freuen sich, dass die Weltmarkt-
preise steigen. Die Funktionire sagen
jetzt, wir wollen in diese sich entwickeln-
den Mirkte rein, Da muss ich sagen: Vor-
sicht. Die Landwirtschaft in Europa ist
hochsubventioniert. Fast die Hilfte der
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Mittel der Europdischen Unjon gehen in
die Landwirtschaft. Eine Subventionie-
rung ist richtig fiir unsere eigenen Lebens-

mittel in Europa. Denn wir wollen die
Nihe zum Produktionsort haben. Aber
das wird ganz falsch, wenn wir mithilfe
dieser Subvention die Weltmirkte er-
obern. Denn durch die steigende Nach-
frage wird auch in China eine Milchpro-
duktion aufgebaut. Die hat sich seit dem
Jahr 2000 schon vervierfacht. Und wenn
wir in Europa nun die Produktion weiter
ausweiten, haben wir schon bald wieder
die alten Milchseen, Wenn wir auf diese
Weise die Weltmirkte erobern, dann zah-
len die Steuerzahler dafiir doppelt und
dreifach. Zum einen iiber die Subventio-
nen und zum anderen durch die steigen-

den Weltmarktpreise. Wenn wir fiir die
asiatischen Mirkte Milch produzieren
wollen, handeln wir uns auch noch die
Probleme mit der Verschmutzung von
Boden und Wasser und den Treibhaus-
gasemissionen durch die Kiihe ein. Kiibe
geben Methan an die Atmosphiire ab,
und das ist ein 23-mal stirkeres Treib-
hausgas als Kohlendioxid.

Was wdre ein verniinftiger Regulierungs-
vorschlag?

Es gibt drei grofRe Bereiche, fiir die in der
EU Geld ausgegeben wird. Der grofte
Batzen sind die sogenannten Direktzah-

lungen, die inzwischen als Flichenpra-
mien gezahlt werden. Jeder bekommt
pro Fliche einen bestimmten Satz. Dann
gibt es die sogenannte zweite Sdule der
Agrarpolitik. Daraus wird eine umweltge-
rechte Landwirtschaft gefordert - Land-
wirtschaft, die einen gesellschaftlichen
Mehrwert produziert. Auch der Okoland-
bau wird daraus geférdert. Im Vergleich
zu den Direktzahlungen ist das allerdings
weniger eine Saule als eine Stelze, die
noch dazu gerade weiter zusammenge-
strichen worden ist. Und dann gibt es die
Marktstiitzungssubventionen. Man
miisste die Direktzahlungen umschich-
ten fiir gezielte Leistun~
gen, die der Gesellschaft
niitzen, weil sie das Was-
ser und die Bbéden scho-
nen, also nachhaltig einen
umweltgerechten Land-
bau férdern.

Die rasche Vermehrung
der Rapsfelder ist Gkolo-
gisch motiviert; sie ist aber
auch eine Ursache fiir die
hoheren Milchpreise.

Wir haben damit begon-
nen, Anreize fiir Bauern zu
schaffen, die als Energie-
wirte einen Beitrag dazu
leisten, nachwachsende
Rohstoffe anzubauen.

Raps ist ein Beispiel dafiir.
Daraus wird Biodiesel pro-
duziert, um unsere Abhén-
gigkeit vom Ol zu reduzie-
ren. Im Miinsterland erle-
ben wir gerade, was wir
nicht so gern sehen, die ra-
sche Ausbreitung von
Maisfeldern zur  Bio-
masse-Produktion.,  Die
Bauern steigen inverschie-
deneBereiche ein, das Feld
ist belegt und steht fiir an-
dere Produkte nicht mehr
zur Verfligung. Es stimmt,
diese  Flichenverknap-
pung verteuert die Land-
wirtschaft, auch die Milch-
produktion. Das macht
aber nur einen geringen
Teil der Preissteigerungen
aus. Aukerdem erleben wir, dass die Bio-
energienals Vorwand vorgeschoben wer-
den, um héhere Preise zu rechtfertigen
zum Beispiel beim Bier, obwohl vom Ge-
treide, das Grundstoff der Biererzeugung
ist, in Europa gerade einmal ein Prozent
fiir Bioenergien gebraucht wird.

Auch in der Landwirtschaft ist gut gemeint
nicht immer gut gemacht?

Das stimmt immer. Aber ich sage doch:
Die Diskussion {iber Energiepflanzenund
Biomasse im Zusammenhang mit den
Milchpreisen ist zu einem guten Teil auch
eine Ablenkungsdiskussion. Die Energie-
pflanzen machen némlich immer noch ei-
nengeringen Teil der Produktion aus. Da-
gegen wichst die Fleischproduktion
enorm, sie beansprucht weltweit 30 Pro-
zentder Fliche. InDeutschland sind es so-
gar 60 Prozent. Die FAO erwartet, dass
die Fleischnachfrage bis 2050 um fast 50
Prozent steigt. Dadurch bekommen wir
eine ganz andere Dimension des Flichen-
problems als durch die Energiepflanzen.

Die 6kologische Bilanz der Biomasse-Pro-
duktion ist nicht gut, auch bei Raps nicht.
Die Produktion verbraucht mehr Energie,
als wir durch Biodiesel einsparen kinnen.

Das stimmt so pauschal nicht. Wir haben
natiirlich eine negative Bilanz, wenn zum
Beispiel in Indonesien Palmol produziert
wird und dafiir der Regenwald abgeholzt
wird. Wenn aber Palmpflanzen auf Brach-
flichen angebaut werden, ist die Bilanz
gut. Der Maisanbau in den USA zur Bio-
ethanol-Produktion wiederum hat eine
sehr schlechte Okobilanz. Deshalb sage
ich ja: Wir brauchen sehr differenzierte
Anreize fiir nachhaltige Landwirtschaft,
die nach qualitativen Merkmalen fragt
und nicht pauschal Fliche fordert. Es

trifft zu, dass es schlechte Beispiele gibt,
wir stehen bei den Energiepflanzen aber
auch erst am Anfang der Entwicklung.
Wir werden bald mehr daraus machen
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konnen. Rapskuchen kénnen wir zusitz-
lich als Futter verwerten, das verbessert
die Bilanz. Wir miissen stirker zur Kaska-
dennutzung kommen, also die Energie-
pflanzen mehrfach nutzen. Die Alterna-
tive zum Ol muss gefunden werden.

Sind wir national, in Europa, erst recht glo-
bal auch nur entfernt darauf eingestellt,
solche Probleme zu lGsen?

Das ist wirklich schwer zu beantworten.
Frither gab es die Butterberge, weil be-
stimmte Produkte geférdert wurden.
Dann haben wir mit Miihe die Flichenf6r-
derung durchgesetzt - und reden jetzt
{iber unerwiinschte Effekte wie Flachen-
konkurrenz oder die negative Okobilanz
von Energiepflanzennutzung. Trotzdem:
Die Welthandelsorganisation (WTO)
wird darauf achten, und die Bevélkerung
wird danach fragen, ob diese Agrarsub-
ventionen tiber die Fliche so aufrechter-
halten werden sollen. Dabei kann helfen,
dass die EU die Offenlegung der Empfin-
ger von Subventionen verlangt, wogegen
die Regierung Merkel sichlange gestriubt
hat. Da stellt man dann fest, dass in Grofk-
britannien die Kénigin das meiste Geld be-
kommt. In Deutschland wird man fragen,
ob RWE oder Siidzucker wirklich bediirf-
tige Subventionsempfiinger sind. Und die
Weltgemeinschaft wird fragen, ob es ange-
henkann, dass wir mit unserer subventio-
nierten Landwirtschaft anderswo Mirkte
ruinieren oder ihren Aufbau verhindern.
Warum fliegt das Huhn nach Kamerun?
Weil wir nur noch die besten Teile im Su-
permarktregal haben und das Hiihner-
Kklein exportieren. Und der arme Bauer in
Kamerun kann mit seinem ganzen Huhn
nicht gegen das subventionierte Hithner-
klein konkurrieren. Ist das marktwirt-
schaftlich, 6kologisch, sozial?

Welche Mechanismen wirken dagegen?

Wir kénnen uns dem Weltmarkt nicht
verschliefen, aber hochsubventioniert
fiir ihn zu produzieren - das ist Steuerver-

schwendung. Richtiger wire, zielgerich-
tet zu subventionieren. Zum Beispiel: Es
ist nachhaltig, wenn der Almbauer Milch-
vieh auf seinen Wiesen hilt, die fiir
nichts anderes genutzt werden kdnnen.
Er produziert aber teurer als der Flach-
land-Milchviehhalter. Der Almbauer
braucht die Subvention. Wir sollten ihn
unterstiitzen wie den Okobauern, der be-
sonders umweltschonend anbaut. Wir ha-
ben doch momentan die absurde Situa-
tion, dass die Nachfrage nach Okoproduk-
ten aus eigener Produktion nicht mehr ge-
deckt wird, weil die notwendige Forde-
rung fiir den Umstieg auf Skologische
Landwirtschaft von den unionsregierten
Lindern iiberall gesenkt worden ist. Sub-
ventionen fiir die Bauern sind notig, aber
bitte nach dem Gemeinwohlinteresse. Da-
mit kdnnten wir die negativen Auswir-
kungen auf den Weltmarkt, die jetzt bei
Milch und Butter zu beobachten sind, ver-
meiden. Und das ist auch ein Weg, den
die WTO akzeptiert.

Konnen wir Verbraucher auf die Entwick-
lung Einfluss nehmen?

Unbedingt, wenn wir das Essen als eine
Frage der Lebensqualitit wichtiger neh-
men. Ich bin der Meinung, dass wir den
Wert von Lebensmitteln nicht genug ach-
ten. Sie sind Mittel zum Leben, nicht Ka-
lorienzufuhr, Im Urlaub macht es doch
jeder gern: mit Genuss essen. Essen ist
nicht nur Ernihrung, sondern Familien-
tisch, Gesprich, Begegnung mit Freun-
den, Gesundheit, gutes Handwerk, Sich-
Zeit-Nehmen. Da sind uns Franzosen
oder Italiener voraus. Wenn mit besserer
Qualitit die Preise etwas steigen, das kon-
nen die Menschen akzeptieren. Einfach,
weil sie mehr bekommen fiir ihr Geld.

— Das Gesprdch fiihrten Tissy Bruns und
Dagmar Dehmer. Das Foto machte Uwe
Steinert.

ZUR PERSON

DIE LINKE

Bérbel Hohn (55) gehort
dem linken Flugel der
Grinen an. Erst im Frih-
jahr setzte sie mit ande-
ren Autoren einen Gegen-
punkt zum Wirtschafts-
konzept des grinen Frak-
tionschefs Fritz Kuhn.

DIE MINISTERIN

Von 1995 bis 2005 war
Barbel Héhn Umwelt- und
Landwirtschaftsministe-
rin in Nordrhein-Westfa-
len. Sie war die erste
grine Landwirtschaftsmi-
nisterin in Deutschland
und bei den Bauermn so-
wohl gefiirchtet als auch
immer mehr respektiert.

DIE ABGEORDNETE
Seit dem Ende der
rot-griinen Koalition in
Diisseldorf gehdrt Barbel
Hohn dem Bundestag
an. In der Grinen-Frak-
tion ist sie Vizechefin flr
die Umweltthemen.
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